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ABSTRACT

This work reviews the performance of an instrument used in three universities in Argentina to conduct a survey on the activities
of researchers working in the Engineering Faculties during an academic year. The consultation mainly collects information on
teaching, research, extension, linking, and project management activities. In addition to data on projects, research group, funding
sources, academic degree, job site, etc.

The survey showed a consistent correlation between the distribution of the category of researchers who answered the survey and
their total. The distribution of project managers exhibited consistency between category and qualification for access to scientific
financing. In the scenarios proposed for the percentage determination of the workload in the work areas, the results showed a
good correlation between the annual and weekly percentages. The section on the number of projects, director activity, financing
(international, national, and University / Institute / Research Center). He showed a complementary vision of the workload and the
composition of the portfolio of project financing funds.
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RESUMEN

El presente trabajo revisa el desempefio de un instrumento utilizado en tres universidades de Argentina para realizar una encuesta
sobre las actividades de investigadores que trabajan en las Facultades de Ingenieria durante un afio académico. La consulta recoge
principalmente informacion de las actividades de docencia, investigacion, extension, vinculacién, y gestion proyectos. Ademas de
datos sobre proyectos, grupo de investigacion, fuentes de financiamiento, grado académico, sitio de trabajo, etc.

La encuesta mostré una correlacion consistente entre la distribucion de la categoria de los investigadores que respondieron la
encuesta y el total de estos. La distribucion de los gestores de proyectos exhibié consistencia entre categoria y calificacién para el
acceso a financiamiento cientifico. En los escenarios propuestos para la determinacién porcentual de la carga de trabajo en las
areas de trabajo los resultados mostraron una buena correlacién entre los porcentajes anuales y semanales. El apartado de
cantidad de proyectos, actividad de director, financiamiento (internacional, nacionales, y de la Universidad/Instituto/Centro de
Investigacion). Mostrd una vision complementaria sobre la carga de trabajo y la composicion del porfolio de fondos de
financiamiento de los proyectos.

PALABRAS CLAVES: Proyecto I1+D, Encuesta, Disefio de cuestionario, Investigadores, Desempefio.

1. INTRODUCCION

La ciencia, la tecnologia, y la innovacién impulsan el desarrollo y son indispensables para la construccién de
nuevas capacidades que se presentan esenciales en el siglo XXI. La experiencia a través de los afios ha
demostrado que es impensable desligar el desarrollo socioeconémico de los avances en ciencia y tecnologia, y
su aplicacién para abordar soluciones a los problemas de la sociedad [17]. La relevancia de las actividades
I+D+i se evidencia en la inversion que realizan los paises en términos de su Producto Bruto Interno [18].
Segun datos del Banco Mundial [2], los Estados Unidos, China, Japon y Europa invirtieron entre el 2 y el 4 %
de su PBI en el sector de 1+D. Gran parte de la inversién en I+D en un pais es canalizada por organismos
publicos a través del financiamiento de proyectos de diversa indole. En Argentina [16], las Universidades
cumplen un rol preponderante en la asignacidn y distribucidn de recursos. En este sentido, las actividades
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relacionadas a la administracion de los proyectos se han tornado indispensables para la ejecucion eficiente de
los mismos y para que los equipos de trabajo continlen en el sistema de 1+D. Las tareas vinculadas a la gestion
generalmente recaen sobre los investigadores, y debido a la creciente cantidad y complejidad representan una
dedicacion extra a sus actividades cotidianas.

A partir de los resultados obtenidos de estudios prospectivos en el ambito de la Universidad Nacional de Mar
del Plata [5], se encontré que las actividades de gestion de proyectos de 1+D le demanda a un investigador
principal en promedio el 15% de la jornada de trabajo. Estas tareas de gestion no estan vinculadas, en general,
con sus competencias profesionales. Se podria especular que el pleno despliegue del potencial de investigacion
esta condicionado por tareas que no agregan valor a los objetivos del proyecto de I+D [21]. Es posible
encontrar diferentes estrategias de abordaje, tanto para la organizacion como para la gestion de proyectos de
I+D. Dentro de este grupo, se destacan las que toman al investigador principal como el gestor de sus proyectos
y para el desarrollo de soluciones se toma el supuesto que es necesario fortalecer las competencias en el area
[11, 15]. Esta estrategia penaliza con una demanda de horas de trabajo sobre la jornada de laboral, tanto
porque las tiene que dedicar a su capacitacion en gestion de proyectos o realizando la actividad funcion. En
otra direccion, encontramos las oficinas de transferencia de las universidades que proveen servicio
administrativo, informacion institucional, vinculos con el medio, informacion de convocatorias, etc. para la
formulacion, ejecucion y cierre de proyectos de 1+D. Estas iniciativas al considerar al investigador como su
interlocutor entre la organizacién y el proyecto de I+D, sostienen tanto la responsabilidad como la demanda de
trabajo. Esta circunstancia puede constituirse en una oportunidad para proveer servicios externos
especializados de gestion de proyectos de 1+D a los grupos de investigacion y liberar las horas que el
investigador dedica a favor de su area de conocimiento concreta.

En este sentido en el programa de investigacion “Estudio sistematico de la gestion de proyectos de [+D en el
ambito de las universidades (15/G478-ING484/17)” de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional
de Mar del Plata, se estudia la organizacién y gestion de proyectos I1+D. En este escenario, se considera que los
grupos de investigacion de las universidades cuentan con capacidades reales para el logro de las metas de los
proyectos de 1+D. Sustentado en la produccién de resultados de excelencia, el conocimiento transferido al
sector productivo y servicios, y la formacidn de recursos humanos de alta calidad y especializacion; y también
se ve reflejada en las habilidades para la formulacion de proyectos competitivos a niveles nacional, regional e
internacional, como en la vinculacién con estructuras administrativas que proveen soporte a los proyectos.
Existe consenso [9] que el problema es generalizado dentro del sector de 1+D y de momento carece de un
estudio sistematico, tanto en su extensién como en sus particularidades para los diferentes tipos de proyectos
de 1+D. Considerando lo expuesto se podria inferir que para estos grupos de investigacion existe un margen
potencial de aumento en la disponibilidad de tiempo dedicado a tareas de investigacion que podria alcanzarse
mediante la incorporacion de metodologias y procesos de gestion de proyectos en el sector [22] considerando
las dinamicas particulares de los proyectos de investigacién [6, 7, 8, 9].

Este trabajo presenta el desempefio del instrumento utilizado para la realizacién de la encuesta a investigadores
de tres universidades de Argentina. Fue el soporte para el estudio de caracter exploratorio-descriptivo que
busco delimitar las dimensiones del problema planteado [10].

2. ENCUESTA. DISENO Y DESARROLLO.

Para el disefio del cuestionario se realizé una revision sobre abordajes similares que incluyeron instrumentos
de recoleccion de datos [1, 3, 12, 19], efectuando un analisis comparativo de las variables y dimensiones
consideradas [23]. Fue mediado en una plataforma de formularios on-line [14] para facilitar tanto la
realizacion como el procesamiento. El cuestionario cuenta con dos secciones alineadas con los objetivos
especificos. La inicial recoge informacidn de las actividades de docencia, investigacion, extension y
vinculacién, gestion de proyectos y otras. La ocupacion en cada actividad se indagd en rangos de tiempo
anual, mensual y semanal. Los apartados del cuestionario utilizados se observan en la Figura 3, 2'y 3.

490



Si No
Enero C o )

Febrero '
Marzo { ){: )
Abril D@D,
Db % 10% 5% W% 2% W% A% X% 6% % A% W% 0% Mayo ijg )
T (OO OOOOOOOOO0T ko (XD
_InVESIT‘Jgacmn )( ( )( ) ( )( )lelu :\UhOt E’ jJ:‘F %
0000000000000 0 Septembre (X )
WGD_D_D_O_D_D_O_D_O_D_D_D_D_ ~ Octubre C )
w 00000000000000 | Newemwe (X
Diciembre C D

Figura 1. Porcentaje relativo dedicado a cada actividad en el Gltimo afio. Figura 2. Meses en los cuéles realizd al menos una semana de
Fuente: elaboracién propia. actividades de DOCENCIA
Fuente: elaboracion propia.
La segunda seccion abordo el contexto donde se desarrollan las actividades. En particular, identificacion del
lugar de trabajo, conformacion de los equipos de investigacion, cantidad de proyectos I+D en los que participa,
y caracteristicas de las fuentes de financiamiento a las que
accede.
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Figura 3. Cantidad de horas por semana que dedica a
cada actividad.
Fuente: elaboracién propia.

envio de la produccién que resulta de la misma. La gestion de base de datos y el procesamiento para cada una
de las universidades y la integracion de la informacion para el proyecto se realiz6 en la Universidad Nacional
de Mar del Plata.

3. ANALISIS DE DESEMPERNO

La distribucidn de las respuestas a la encuesta para cada universidad participante se observa en la Figura 4.
Sobre el total de investigadores de cada sede del proyecto se establecié un minimo de 20% de encuestas
validas por universidad. Se obtuvieron en total 122 formularios completos y validos. Para el analisis de
desempefio de la encuesta realizado con la planilla Microsoft Excel 365 se utilizaron los datos e informacién
de la consulta realizada a investigadores de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Mar del
Plata.

En relacion con el minimo de encuestas, sobre 194
solicitudes enviadas por correo electronico se obtuvo
_ un total de 28.5% consultas completas. En la Figura 5
sunioa | S€ ODSErva los resultados desagregados por categoria
wewe —de |os investigadores [20] que respondieron la
Fue previsto un periodo de 4 semanas para el envio de
solicitudes por correo electrénico a los investigadores.
0 10 20 20 a0 50 a0 Debido a que el minimo de respuestas validas

Figura 4. Respuestas Totales por Universidad.
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requeridas no fue alcanzado en este plazo se debi6 extender un 50% la prevision original. Esta circunstancia se
observé en todas las sedes del proyecto. El contenido de la solicitud enviada por correo electronico se mantuvo
igual en todo el periodo. La frecuencia de recepcidn de la solicitud se incrementé con los investigadores que
no respondian evitando saturar el canal de comunicacién.

UNM(GP. Distribucién Comparativa

15%
W Categoria 1 10%

Categorial = Categoria2 = Categoria3 = Categoriad = Categoria5
W Muestra 3% 10% 35% 19% 23%
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Figura 5. UNMdP. Distribucion de respuestas por categoria. Figura 6. UNMdP. Distribucién Porcentual de Respuestas vs. Universo.
La distribucion entre la categoria de los investigadores que respondieron la encuesta y la del universo que
representa mostré una correlacion consistente como se puede observar en la Figura 6.
La distribucion de grado académico de los investigadores que respondieron la encuesta es consistente con los
requerimientos del sistema de categorizacion de investigadores. Los recursos humanos con un grado maximo
de doctor en ciencia superaron el 80% del total de respuestas recogidas por la consulta como se puede observar

en la Figura 7.

UNMAP. Grado Académico. UNMGdP. Direccién de Proyectos.
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Figura 7. UNMAP. Distribucion de Grado Académico Resultados. Figura 8. UNMdP. Direccion de Proyectos por Categoria.

De los investigadores que respondieron la consulta, el 100% que ostentan la categoria 1 y 2 son responsables
de la gestion de los proyectos de investigacion. Esta condicidn disminuye segun las categorias alcanzado el
minimo en la categoria 5. Exhibiendo la muestra consistencia entre categoria y calificacion para el acceso a
financiamiento cientifico como se puede observar en la Figura 8.

Para las preguntas acerca de la carga de trabajo se utilizaron
tres escenarios con métricas de actividades como porcentaje
relativo durante el afio, meses en que realizé la actividad y
cantidad de horas promedio por semana. Los resultados

- mostraron una buena correlacién entre los porcentajes

o anuales y semanales como se puede observar en la Figura 9.
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La pregunta del lugar de trabajo fue abierta, permiti¢ identificar la universidad y la unidad académica donde el
encuestado realiza su actividad principal. Surgieron diferencias con el sitio especifico donde se encuentra la
oficina o laboratorio. Devolvieron varios nombres para el mismo sitio especifico. El bloque de preguntas
permitio ubicar al encuestado en la institucion, pero los resultados mostraron que estas preguntas deben contar
con opciones predisefiadas.

El apartado de cantidad de proyectos, actividad de director, financiamiento (internacional, nacionales, y de la
Universidad/Instituto/Centro de Investigacion). Mostro una vision complementaria sobre la carga de trabajo y
la composicién del porfolio de fondos de financiamiento de los proyectos.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Este trabajo se revisa el desempefio de un instrumento utilizado en tres universidades de Argentina para
realizar una encuesta sobre las actividades de investigadores que trabajan en las Facultades de Ingenieria
durante un afio académico. La consulta recoge principalmente informacion de las actividades de docencia,
investigacién, extension, vinculacion, y gestion proyectos. Ademas de datos sobre proyectos, grupo de
investigacién, fuentes de financiamiento, grado académico, sitio de trabajo, etc.

La encuesta mostrd una correlacion consistente entre la distribucion de la categoria de los investigadores que
respondieron la encuesta y el total de estos. La distribucién de los gestores de proyectos exhibi6 consistencia
entre categoria y calificacion para el acceso a financiamiento cientifico. En los escenarios propuestos para la
determinacion porcentual de la carga de trabajo en las areas de trabajo los resultados mostraron una buena
correlacién entre los porcentajes anuales y semanales. El apartado de cantidad de proyectos, actividad de
director, financiamiento (internacional, nacionales, y de la Universidad/Instituto/Centro de Investigacion).
Mostré una vision complementaria sobre la carga de trabajo y la composicidon del porfolio de fondos de
financiamiento de los proyectos.
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